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Santiago, -

En relación con estos autos, cúmpleme informar lo siguiente:

I.MAR(~/' : MARA VILI..OZOO
COBERTURA: Productos de la clase 28.

SOLICI1:ANIE : Steven Peter Fosk Kaplun, sin representación acreditada en autos.
2. OPONENTE: Pontificia Universidad Católica de Chile, rep. por María Luisa

Valdés Steeves.
CAUSAL : Arts. 19 y 20 letras f) yj) de la Ley 19.039, por presentar semejanza
con la marca MARA VILLOZOO, Reg. N° 468.379, que distingue servicios de producción,
dirección, filmación y montaje de películas, videos y cassettes educativos y para esparcimiento;
serviCfios de organización y realización de eventos culturales y artísticos, cla~e 41; Y Reg. N°
468.3rJ8, que distinguc servicios de difusión de programas hablados, radiados y televisados, clase

38.

3. CONSIDERANDO: Que corresponde rechazar la oposición deducida, fundada en la

infraqción de la letra f) del artículo 20 de la ley, toda vez que la marca solicitada pretende distinguir
prod4ctos de la 28, y los signos del oponente comprende servicios de las clases 38 y 41, de donde se
desp~nde que los ámbitos de protección de los signos en conflicto son diferentes y no se encuentran
relacipnados, por lo quc es pcrfectamCt1te posible una cocxistcncia pací(j~ dc ellos en el mercado
sin que el pllblico consumidor pueda verse inducido a error o COl1 rus~n acerca del rubro a

distingui r.
Que igualmente habrá de scr rccl\azada la oposición basada en la

infracciml de la letra .í), por cuanto no exislen al\tecedel1tcs cn aulos 4ue pel111itm1 configurar los

supuestos que contemJ)la dicha nOl111a legal.
Que, sin perjuicio de lo anterior, atendida la existencia previa en el 0: :'~

merctldo de la marca MARA VILLOZOO, Sol. N° 353.733, que distingue todos l'os productos de la '-~.' .~,
~lase. 25, la cual. se encuentra estrechalnente rela~ionada con l~ ~I~se solicitada, y atendida la /11 ~..'.
IdentIdad de los sIgnos, corresponde rechazar de OfiCIO la marca solIcItada. tu I )/
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4. En consecuencia, y visto lo dispuesto en la Ley 19.039 ell sus artículos 19 y 20 letra f) y el

Reglamento de dicha Ley,
PROPONGO: Rechazar la oposición y rechazar de oficio la marca solicitada.
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ItESUELVO:
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VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada de fecha veintitrés de agosto del afío dos mil,
escrita a fs.treinta y cinco vuelta, eliminándose el párrafo 10 de la Parte Considerativa,
y se tiene en su lugar presente:

Que se ha requerido por don Steven Peter Fosk Kaplún la marca
MARA VILLOZOO para amparar todos los productos de la clase 28.
Que en contra de esta solicitud dedujo oposición doña Maria Luisa Valdés en
representación de la Pontificia Universidad Católica de Chile, basada en los
artículos 19 y 20 letras f) y j) de la ley No 19.039 y en la marca
f'MARA VILLOZOO" que tiene inscrita con el No 468.379 para aplicar a los
servicios de dirección, dirección, filmación y montaje de películas, videos y
cassettes educativos y para esparcimiento; servicios de organización y realización de
eventos culturales y artísticos, clase 41; y con el No 468.378 para~s servicios de
difusión de programas hablados, radiados y televisados, clase 38.. .

Que el Jefe del Departamento de Propiedad Industrial procedió a rechazar la
oposición y rech¡lzar de oficio la marca pedida ~10r la cxistcllcia previa de la
solicitud No 353.733 a nombre de un tercero para distinguir productos de la clase
25, los cuales estarían estrechamente vinculados con los comprendidos en la
cobertura de autos. '\
Que Ja Universidad Católica dedujo recurso de apelación, por considerar la
resolución agraviante a sus derechos.
Que analizados los signos en conflicto se advierte que están constituidos por el
mismo término, siendo de público conocimiento que la expresión de fantasía
MARA VILLOZOO corresponde al. nombre de un conocido y exitoso programa de
televisión trasmitido por mucho tiempo por el Canal de dicha Universidad, asociado
con el mundo dc los animales, dedicado a los niños, quc ha sido profusamente
difundido, gozando de fama y notoriedad en el país, circunstancia ésta que ha sido
reconocida anteriormente por este Tribunal, lo que hace necesario proteger la
denominación aún respecto de ámbitos de protección diferentes, a fin de preservar
su adecuada identificación en el mercado.
Que, por lo precedentemente expuesto la coexistencia de los signos en el comercio
inducirá al consumidor en error o engaño en relación a la procedencia empresarial,
cualidad o género de los rubros que con una y otra marca se pretende distinguir,
situación que la ley trata de precaver a través de las disposiciones
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Anótese la selltencia y devuélvanse los autos.
Redacción de la Ministra Sra. Olave.
Rol 1.591.-2000.


